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este garantul independentei justitiei”
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Catre,
PARLAMENTUL ROMANIEI

SENAT

Domnului Secretar general Constantin Dan Vasiliu

Stimate domnule secretar general,

Avand in vedere adresa dumneavoastra nr. B 469/ 13
septembrie 2006, prin care ne-ati transmis propunerea legislativa
pentru modificarea si completarea Codului de procedurd penald,
initiatd de domnul Serban Nicolae, senator PSD, va trimitem,
alaturat, Hotdrarea nr.645 din data de 5octombrie 2006 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii prin care aceastd propunere a
fost avizatd negativ.

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr. 141 B, Sector 6, cod 06110
Tel: 311 69 00; Fax;311 69 01
Web: www.csm1909.10



CONSILIUL SUPERIOR AL
MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARAREA nr. 645
din 5 octombrie 2006

Avand 1in vedere propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Codului de procedura penala, transmis spre avizare cu adresa B 469
din 13 septembrie 2006 de Biroul Permanent al Senatului;

In temeiul art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata;

PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE:
Art.1- Avizeaza negativ propunerea legislativa pentru modificarea si

completarea Codului de procedura penala.
Art.2- Avizul se comunicd Biroului permanent al Senatului Romaniei.

Datd in Bucuresti, la §joctombrie 2006

NA PRESE DINTE,




AVIZ

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Codului de procedura penala

In urma examindrii propunerii legislative pentru modificarea si completarea
Codului de procedurd penald, transmis spre avizare cu adresa B 469 din
13 septembrie 2006 de Biroul Permanent al Senatului;

Consiliul Superior al Magistraturii

In temeiul art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicatd, in baza Hotérarii nr. 645 din 5 octombrie
2006 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii,

Avizeazd negativ propunerea legislativd pentru modificarea si
completarea Codului de procedura penala.

Propunerea legislativi vizeazi modificarea articolului 28' alin.1 litera b)
din Codul de procedurd penald, in sensul introducerii in competenta curtilor de
apel a infractiunilor sdvdrsite de avocati, notari publici, executori
judecdtoresti.

1. Prin Legea nr.356/2006 pentru modificarea si completarea Codului de
procedurd penald, precum s§i pentru modificarea altor legi, publicatd in
Monitorul Oficial nr.677 din 7 august 2006, articolul 28' litera b) a fost
modificat prin includerea in competenta Curtii de Apel doar a infractiunilor
sdvarsite de judecatorii de la judecdtorii si tribunale si de procurorii de la
parchetele care functioneaza pe langéd aceste instante, precum si de controlorii
financiari ai Curtii de Conturi, fiind eliminate infractiunile savarsite de notarii
publici.

Proiectul de lege pentru modificarea si completarea Codului de procedura
penald, precum si a altor legi a fost avizat de Consiliul Superior al Magistraturii
prin Hotararea nr.256/28 martie 2006, in proiect regdsindu-se modificarea
articolului 28" litera b) in sensul de mai sus.

2. S-a apreciat cd aceastd prevedere asigurd mai riguros punerea in
practicd a directiei de actiune “prevenirea $i combaterea coruptiei din sistemul



judiciar”, din Strategia de reforma a sistemului judiciar pe perioada 2005-2007,

aprobata prin Hotdrarea Guvernului Romaniei nr.232/2005.

Astfel, aceastd directie de actiune reprezintd un obiectiv prioritar in
reforma sistemului, in contextul mai larg al luptei la nivel national impotriva
acestui fenomen. Coruptia in justitie poate aduce atingere celor mai importante
valori sociale, avind in vedere faptul ca sistemul judiciar este cel chemat sa
asigure respectarea suprematiei legii, inclusiv urmadrirea penald si judecarea
faptelor de coruptie.

3. Luand in considerare Recomandarea XII cuprinsa in Raportul Grupului
de state impotriva coruptiei al Consiliului Europei (GRECO), adoptat la Plenara
din 28 iunie-2 iulie 2004, care recomanda Romaniei ca legislatia nationala sa se
modifice in sensul restrngerii categoriilor de persoane care se bucurd de
imunitate de urmdrire, s-a eliminat imunitatea avocatilor, notarilor si
executorilor judecatoresti §i s-a urmdrit asigurarea unui tratament nediferentiat.

Astfel, au fost abrogate acele dispozitii care conditionau urmarirea penala,
trimiterea in judecatd, luarea masurilor preventive fatd de persoane care aveau
calitatea de avocat, notar sau executor judecdtoresc, de aprobarea procurorului
general al parchetului de pe langd curtea de apel in a cérei raza s-a savarsit
infractiunea, respectiv de avizul ministrului justitiei pentru fapte savarsite in
exercitarea activitatii profesionale.

4. In acest context, s-a modificat si competenta curtilor de apel in sensul
judecarii infractiunilor savarsite doar de judecatorii de la judecétorii si tribunale
si de procurorii de la parchetele care functioneazd pe langd aceste instante,
precum si de controlorii financiari ai Curtii de Conturi, fiind eliminate
infractiunile sdvarsite de notarii publici.

5. De altfel nici organizarea sistemului judiciar in tarile Uniunii Europene,
nu indreptédteste o asemenea solutie propusd pentru modificarea Codului de
procedura penala, respectiv pentru modificarea competentei curtilor de apel .

Astfel, in Franta, jurisdictiile penale de judecatd au competenta de a
solutiona cauze in functie de natura acestora, avandu-se in vedere diviziunea
tripartitd a acestora, in contraventii, delicte, crime.

Doar crimele comise de minori, militari sau ministrii sunt date in
competenta unor instante de exceptie.

In sistemul judiciar din Germania, instanta de drept comun este marea
sectie penala a tribunalului regional, a carei competenta se intinde asupra tuturor
infractiunilor pentru care este prevazuta o pedeapsd cu inchisoarea mai mare de



4 ani si care nu sunt date de lege in competenta altei sectii a tribunalului sau altei
jurisdictii.

Curtea cu juri este competentd in cazul infractiunilor foarte grave, iar
sectiile cu o competentd speciala pot solutiona infractiuni savarsite de minori
sau cele care privesc securitatea statutului.

In sistemul judiciar din Portugalia, Tribunalul Suprem de Justitie, cea
mai inalta instantd din ierarhia sistemului judiciar judeca infractiunile comise de
judecdtorii instantei supreme si de magistratii Ministerului Public, care exercitd
functii pe langa instantele mentionate.

in sistemul judiciar din Spania, tribunalele superioare de justitie, in
materie penald, instrumenteaza si judecd cauzele penale impotriva magistratilor
si membrilor Ministerului Public, pentru delictele comise in exercitiul functiei
lor.

O prevedere asemanatoare regasim in sistemul judiciar din Suedia.

Date fiind argumentele regésite in Strategia de reformd a sistemului
Judiciar in perioada 2005-2007, argumentele de drept comparat, cele care tin de
natura acestor profesii ce nu fac parte din puterea judecatoreascd, cat si de
necesitatea asigurdrii unui tratament nediferentiat, propunerea legislativa a fost
avizata negativ.




